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اصطلاح شناسی«کتاب» و «قرآن» در نگاه دانشمندان علم اصول * 


دکتر ملیکا بایگانیان! 
دانش آموخته دکتری فقه و مبانی حقوق اسلامی دانشگاه فردوسی مشهد 
مه آتقصصع ه ممنصهع ۱۰۰02۱ ۳۱۳8۸۵۸۱1۰ 
دکتر محمدحسن رستمی 
دانشیار دانشگاه فردوسی مشهد 
26 جصا ۵) تجصم) و۲0 ۲۱۵۵۲۱۰ 
دکتر محمدحمال الدین خوش خاضع 
استادیار دانشگاه بین المللی امام خمینی (ره) 
۲ 26 1110 روز ۵ طممهجلط وم :۲۱۵۵11 
چکده 


در آیات وحی برای دلالت بر متن مقدس مسلمین از دو نام کتاب و قرآن؛ بیش از هر نام دیگری استفاده 
شده که با وجود همپوشی مصداقی. مفاهیمی متفاوت از یکدیگر داشته. به جای یکدیگر به کار برده نشده‌اند. 
در طول تاریخ علم اصول نیز برای دلالت بر نخستین دلیل شرعی یعنی متن مقدس آسمانی مسلمین این دو 
نام پرکاربردترین نام‌ها بوده‌اند. پاسخ به اين پرسش که آیا در علم اصول این دو نام آگاهانه. هدفمند و با 
توجه به تفاوت‌های مفهومی به کار رفته‌اند یا کاربردی سلیقه‌ای و مسامحه‌آمیز داشته‌اند. نیز این پرسش که 
مفهوم دو نام مذکور در علم اصول چه ارتباطی با مفهوم این‌نام‌ها در قرآن کریم دارد انگیزه‌ای برای شکل گیری 
پژوهش پیش رو بوده است. بر این اساس بررسی ارتباط مفاهیم نام‌های کتاب و قرآن در علم اصول با مفهوم 


این نام‌ها در قرآن کریم در ضمن آگاهی از چرایی و چگونگی تعاریف اصولیان» رسالت پژوهش پیش رو را 
شکل داده است. نتایج حاصل به خوبی نشان می‌دهد که علم اصول. علمی پیشتاز و مزثر در ارائه تعریف از 
متن مقدس مسلمین بوده. در آن تعاریفی متعدد. ارائه و نام‌های کتاب و قرآن به صورتی هدفمند و معنادار و در 
ارتباط با مفهوم آن‌ها در قرآن کریم استفاده شده‌اند. 


کلیدواژه‌ها: نام‌های قرآن. کتاب. قرآن. علم اصول, تفاوت‌های مفهومی. 


#. تاریخ وصول: ۱۳۹۷/۰۳/۲۵؛ تاریخ تصویب نهایی: ۱۳۹۷/۰۹/۰۵. 


۱ نویسنده مسئول 


۱۰ فقه و اصول شمارة ۱۳۰ 


اصزمم۲ ۷ عط) حصمط "صدتیی* قمع عاممظ عط؟ ۵۶ زومامصنصه1 مط 
ععصعه5 لنوت !0 وعدامل5 ۶ه 


۶ مصمناح‌منه۴ قصه ععصعلسم‌ونس عتصماع؟ که عنعنلمیت .۳۲۲ رصعتصمم‌نهظ ناه( 
(جمطاسم مصن‌جممععصمن)) ممططوه۱۷ که بوتمیهنصنا تعسمله۲ رها عتصعاو1 

۶ بطنمه‌نوتا توسمکه؟ تمووعگ۵:ظ موی ۲,۲۲۰ رتصماعم صدععه 4مصصعطه]۷( 
4حصططع]۷( 

تصتعحصمط1 صحصا رتمعوم۲م۳۶ عصمامژوع۸ ۱۳,1۰ ,عمط طعم مشناله تمصع[ 4دصصعطم۷( 
تالتوبعنولا لمصم‌تاجصمه م1[ 

ماش 

عطا ۵۶ ععصحه وس عطا جع «رامط عصهتامت/۱ عط علمعنه‌صذ ما ععلته هرز رفه‌ععع۷ صمتاعاه۲67 مز 
مدلیعته لمصمتعصعی 6 عننموعل عفد ععطاه برهه صقطا ععمصه عون میج صهعیم) 8ص عافوظ 
عون معهعها عم عبقط فص فعصنصجعه عصععنه ععقط معط رقعصفه. ممط عطا ۵۲ 
0 ععته صذ رععصعنو لنوت عط که پماعنط عطا غنمطودمنطا رععمصمه‌طان؟ رادم م‌مفد‌ماهز 
6 موه بط عفعط) رها رلصه‌تفعط عصتلون)۱۷ عطا بع,ز کممم فیامتوناع اعبظ عطا ماف‌نه‌هز 
۵ 6و۱ عطاعط ۵۶ صمتامعتن عط هصتهموص .ععصهه عون راهن اومصر فطع صععط 
آمنطجععصی عتقطا ما هصتکتمععه هه برالنگ‌عممسنم ررافتامن‌وصی 4عویه صععط ۲276 وف 
عیاعوز معط ما صمتت20 صذ ررتاصمعهاما فصه پتیمتهيه لعناموه صعع‌ه بط ۵ وعی‌صهبعن 
عتعطا 4صه ععصعنعو لنونا عطع صذ وعصصقص مسب عفعطا ۶ه عمصتصعع‌صه عطا صعع0ع9 صمتادآه: عطا 
ا96ع۳6 عطا ۶ه جمتامصم؟ عمط ما ع۲تاصی‌صا صح صعهعط ع۲قظ صمتیم) ۳۱7 عط صا ععصنصهع 
6 ۶ فعصفه عمط که فعصتصمعه عطا که صمتاعاه عطا مصترک‌نتای رراوصنکتمعع تقوم 
صذ وصهتیم) اما عطا صذ فعصتصعهصه معط طاتم ععصعی وتا عطا صذ صععمم) مه عاممظ 
عطا 4عابتاعصی 2۷6 رصعط 4عصتلع0 ع27ظ وتلمونا عطا ممط مه زرط مصنعنلمی: ما صمتانل0ه 
2 و ععصعتو نوا عطا عقطا ممطه تفع فقلناععد عط1 بط‌تمعوع تصعوهتم عطا ۵۶ صمتعونه 
مصمتاتصهل 67و لدم «امط "فصتآوت ۱ فطع عصنصتلعل صز ععصمعتو منعله 0ج مصنل‌مع1 
2 صذ 4عون جعهه 2۲6ظ صهعیم) 8صه عاممظ عط که ععصقه عطا فصه صتععطا مهبنع صععط 2۷6 
چام عط صذ فعصتصمعصه عتقط طانهد صمتهعصصی هد وه نگوصتصهءصه فص وتنام 


موی 


عععصمعگز آمنتاحمءجمن ری‌صعزع آببوتا رهتتیه) واممظ فطه رقعصصهه میم :علت۵رم1 


بهار ۱۳۹۹ اصطلاح شناسی«کتاب» و «قرآن» در نگاه دانشمندان علم اصول ۱۱ 
مقدمه 

آیات متعدد دربردارنده دو نام کتاب و قرآن به روشنی گویای آنند که هر بک از این دو با داشتن 
مفهومی مختص به خود. کاربردی متفاوت از یکدیگر داشته است. به عنوان مثال در قرآن کریم» به نام قرآن 
با اسم اشاره نزدیک «هذا» (برای نمونه: انعام: ۱۹؛ یونس: ۳۷؛ یوسف: ۳؛ اسراء: ٩‏ -8۱ -۸۸؛ کهف: 
6 و به نام کتاب با اسماء اشاره دور «ذلک» و «تلک» اشاره شده است (برای نمونه: بقره: ۲؛ عنکبوت: 
۱ پونس: ۱؛ یوسف: ۱؛ رعد: ۱+ ححر: ۱) نیز اتصاف به عربیت» اغلب در مورد قرآن به کار رفته و 
اصراری نسبت به اثبات عربیت و نفی عجمیت برای کتاب به چشم نمی خورد (برای نمونه: یوسف: ۲؛ طه: 
۳ زمر: ۲۸؛ فصلت: ۳). این تفاوتِ کاربرد. ناشی از مفاهیم مختلفی است که اولین مخاطبان قرآن از 
ماده کت -ب» و «ق -ر-۶» داشته‌اند. به دلیل وحود متون مقدسی چون تورات. انحیل» زبور و یسنا 
که از سویی به عنوان احکام و قوانین خداوند معرفی می‌شدند و از سوی دیگر بخش‌هایی از آن‌ها در 
کنیسه‌ها» کلیساها و معابد به عنوان ورد و ذکر قراشت می‌شد (پورداوود. ۱۱۳؛ کریستتسن» ۳۱۳-۳۳۲؛ 
دقبقیان» 74؛ رابرتسون و دنیس, ۱/ ۵۲ در ذهن اعرابی که در آستانه نزول قرآن و در ارتباط با مسیحیان و 
یهودیان می‌زیسته‌اند» دو نوع برداشت نسبت به متن مقدس وحود داشته است. نخست متن مقدسی 
دستورمحور, مشتمل بر قوانین و احکام لازم الاحرا که از انب خداوند نازل و کتاب نامیده می‌شده و دوم 
متن مقدسی ملموس, در دسترس» قابل قرانت و خواندن که قریانا نامیده می‌شده است (1611617,245). 
آشنایی و پیشینه ذهنی اعراب با این دو مفهوم و اين دو نام سبب شد در آیات نیز جنبه تشرفی وفرمانی 
بودن کتاب و نیز حنبه ملموس بودن قرآن و ارتباط آن با مخاطب لحاظ شود. آیات «حم. و الکتاب این 
حَلَه فزءاتا ری للم تْقلون. وه فی أمالکتاب دیا للی حکیم» (زخرف: > -۱) به خوبی 
مفاهیم پیش‌گفته در مورد کتاب و قرآن را باز می‌تابانند. در این آیات ضمن آنکه کتاب و قرآن دو روی بک 
سکه معرفی شده‌اند» کتاب. ناظر به وجهی است که ارتباطی مستقیم با رب العالمین دارد و قرآن؛ ناظر به 
صورت نازل‌شده. ملموس و تحققی دانسته شده است. ريشه این تداعی‌هاء ذهنیت نخستین مخاطبان قرآن 
از قرآن به عنوان یک متن در دسترس و مورد نیاز برای مراسم مذهبی است که می‌توانسته است آنان را به دور 
یکدیگر جمع و با آنان ارتباط برقرار کند. نیز نهفته در تلقی است که آنان نسبت به جنبه تشرف و فرمانی 
بودن کتاب و صدور از بالا به پایین آن داشته‌اند (پاکتچیء درس گفتار تاریخ قرآن ۲ جلسه هشتم). 

حال پرسش آن است که چنین انگاره‌هایی در مورد کتاب و قرآن در تاریخ فرهنگ اسلامی تا چه میزان 
ثابت یا متغیر بوده‌اند؟ یکی از علوم مهم اسلامی که به دلیل فراوانی هر دو نام کتاب و قرآن در آن می‌توان 
پاسخ این پرسش را در آن جستجو کرد» علم اصول فقه است. چه اينکه در دیگر علوم اسلامی یا یکی از اين 


۱۲ فقه و اصول شمارة ۱۲۰ 
دو نام موضوعیت داشته پا اساسا از نام دیگری غیر از اين دو استفاده شده است. همچون علوم قرآنی که در 
آن» نام قرآن وعلم کلام که در آن نام کلام‌الله از فراوانی و موضوعیت بیشتری برخوردار است. 

در پژوهش حاضر و در راستای مطالعه نام‌های مذکور در علم اصول. ابتدا از میزان گرایش اصولیان به 
تعریف متن مقدس مسلمین؛ سخن به میان آمده. سپس موضوعیت نام‌های کتاب و قرآن در تعاریف 
اصولیان دنبال شده و در پایان با تکیه بر تعاریف» تفاوت‌های مفهومی نام‌های کتاب و قرآن و ارتباط آن‌ها با 
نخستین انگاره‌ها از نام‌های مذکور رصد شده است. حال در نخستین گام می‌بایست به دنبال پاسخ به این 


پرنتن برد کهآیا اضولیان اساسا تمرفی امن مقلدین مسلمین ازانه خرف نت٩‏ 


رویکرد عدم ارائه تعریف از متن مقدس مسلمین 

رویکرد نخست مربوط به اصولیانی است که گرچه تعاریفی از سنت. اجماع. قیاس و اصطلاحاتی از 
این دست ارائه کرده‌اند؛ اما به معرفی صریح و مستقل متن مقدس" گرایشی نشان نداده‌اند. باید گفت این 
رویکرد از دیرباز طرفداران قابل توحهی داشته است 

۱ امامیه 

در نخستین آثار اصولی امامیه یعنی آثار نگاشته‌شده در نیمه دوم قرن چهارم و قرن پنجم هجری: 
تعریف مشخصی از متن مقدس به چشم نمی خورد (مفید؛ سید مرتطضی؛ طوسی؛ سراسر آثار) همچنین در 
آثار مهم اصولی مربوط به قرون ششم تا هشتم هجری نیز جز در یک اثر (علامه حلی نهایه ۲۳۱/۱) 
تعریفی مشخص ارائه نشده است (محقق حلی؛ علامه حلی» تهذیب؛ علامه حلی» مبادی» سراسر آثار). 
در این دوران. تنها در «نهاية الوصول» نظرات اصولیان اهل سنت در این‌باره گردآوری شده است. این روند 
تا حدود چهار قرن یعنی در فاصله قرون نهم تا اواخر قرن دوازدهم هحری ادامه يافته (فاضل مقداد؛ شهید 
ثانی؛ ابن‌شهید انی؛ تونی؛ فیض کاشانی؛ وحید بهبهانی سراسر آثار) و در طول این دوران حز در «كاشفة 
الحال» (ابن‌ابی حمهور احسایی» ۱۰۵) و «زبدة الاصول» (شیخ بهایی» ۱۲۷) که در آنها تعاریفی به 
صورت نقل قول از پیشینیان ذکر شده» اشاره‌ای مستقیم به تعریف متن مقدس در آثار اصولی امامیه به 
چشم نمی خورد. تا آنکه از اواخر سده دوازدهم» تحولی در این زمینه به وجود آمده و در برخی آثا 
تعاریفی چند از کتاب و قرآن به چشم می‌خورد که البته صرفاً گردآوری و نقل قول از آثار اصولی اهل سنت 
است (نراقی» انیس المحتهدین» 4۱۸۰-۱۸۳ همو تحرید» 8۳) ضمن آنکه در بیشتر این آثار معرفی متن 
۱. در این نوشتار به دلیل موضوعیت داشتن نام‌های کتاب و قرآن و در نتیجه ضرورت دقت در کاربرد اصطلاحات مذکور سعی شده است 


تنها در مواردی که دقیقاً منظور نگارنده همین اصطلاحات هستند از دو نام کتاب و قرآن استفاده شود و در موارد دیگر که منظور قرآن بما هو 
قرآن است از عنوان متن مقدس مسلمین یا صورت اختصاری آن یعنی متن مقدس استفاده شود تا خلط مبحث صورت نگیرد. 


بهار ۱۳۹۹ اصطلاح شناسی«کتاب» و «قرآن» در نگاه دانشمندان علم اصول ۱۳ 
مقدس» در ضمن دیگر مباحث مطرح شده و بخشی مستقل را به خود اختصاص نداده است (میرزای قمی؛ 
٩‏ و ۸۲:؛ طباطبایی المحاهد ۳۲۷؛ حائری اصفهانی ۱۲۰؛ موسوی قزوینی» ۲۷۳؛ حابلقی» ۲/ 
۸ مهرجند از اواخر قرن دوازدهم در آثار امامیه تحولی کمّی در این زمینه به چشم می خورد؛ اما باز هم 
در برخی آثار مهم قرون متأخر و معاصرء تعریف مشخصی از متن مقدس ارائه نشده است (انصاری؛ 
آخوند خراسانی؛ مظفر؛ صدر؛ خویی. سراسر آثار). 

۲ اهل سنت 

رویکرد عدم ارائه تعریف» در میان اصولیان اهل سنت نیز رواج قابل توجهی داشته است. چنانکه تقریباً 
در نیمی از آثار اصولی آنان که برخی جزو آثار مهم و برجسته این علم نیز محسوب می‌شوند تعریفی از 
کتاب و قرآن به چشم نمی‌خورد. در نخستین آثار مدون بازمانده اصولی از نیمه دوم قرن دوم تا اواخر سده 
چهارم. تعریفی مشخص از متن مقدس ارائه نشده است (شافعی؛ شاشی؛ حصاص, سراسر آثار). 
همچنان که از سده پنجم تا اواخر قرن ششم هجری یعنی همزمان با ارائه نخستین تعاریف از متن مقدس 
در علم اصول نیز: در برخی آثار مهم اصولی تعریفی ذکر نشده است (عکبری؛ بصری؛ قاضی ابویعلی؛ 
ابواسحاق شیرازی» التبصره؛ همو» اللمع؛ جوینی البرهان؛ همو التلخیص؛ همو الورقات؛ غزالی» 
المنخول؛ ابن‌عربی‌معافری» المحصول؛ فخررازی؛ المحصول؛ ورجلانی. سراسر آثار). حتی در برخی از 
این آثار, با وجود آنکه بخش یا بخش‌هایی به متن مقدس اختصاص یافته. تعریفی در اين زمینه به چشم 
نمی‌خورد (عکبری؛ ابن‌عقیل بغدادی» سراسر آثار). نیز از قرن هفتم هجری یعنی از زمان طرح یکی از 
تعاریف مهم متن مقدس در علم اصول» تعدادی از آثار اصولی باز هم فاقد تعریفی مشخص در این‌باره‌اند 
(قرافی؛ ابن‌تیمیه. سراسر آثار). باید افزود که در میان برخی آثار اصولی معاصر اهل سنت نیز همین 
رویکرد دنبال شده است (عثیمین. الاصول؛ زاهدی؛ قادر باکستانی؛ سلمی» سراسر آثار). 


دلایل عدم ارائه تعریف 

چنان که پیداست نبود تعریفی از کتاب و قرآن؛ تنها به آثار اصولی کم‌رونق و کم‌اهمیت اختصاص 
نداشته تا بتوان دلیل آن را صرفاً بی‌دقتی و کمتوجهی نویسندگان دانست؛ بلکه عدم اقدام به تعریف در 
آثاری صورت گرفته است که بعضاً از آثار مهم و برجسته علم اصول محسوب می‌شوند. اگرچه ممکن 
است اصولیان به دلیل مشترک بودن این دو نام در میان دیگر علوم اسلامی» خود را ملزم به ارانه تعریف از 
کتاب و قرآن ندیده و آنها را جهت معرفی؛ به علمی دیگر همچون علوم قرآنی که به صورت تخصصی 


عهده‌دار مباحث قرآنی است سپرده باشند؛ اما دلایل مهم‌تری نیز در عدم تمایل به ارائه تعریف دخیل بوده 


۱ فقه و اصول شمارة ۱۲۰ 
که عبارتند از: 

۱ بدیهی‌انگاری دو نام کتاب و قرآن 

نخستین دلیل می‌تواند آن باشد که دو نام کتاب و قرآن همچون واژگان اجماع و استصحاب حزو 
اصطلاحات تخصصی علم اصول به شمار نیامده‌اند؛ بلکه این نام‌ها از دیرباز نام‌هایی آشنا در فرهنگ 
اسلامی با تمام گستره و وسعتش بوده‌اند. حتی آگر این دو نام از سوی اصولیان به دیده اصطلاحاتی 
تخصصی در علم اصول نیز نگریسته شده باشند. چنان نام‌آشنا و مشهور بوده‌اند که بی‌نیاز از هرگونه 
تعریف دانسته شده‌اند و از اين نظر با اصطلاحاتی نوپدید. دیریاب و نیازمند به تعریف قابل مقایسه 
نبوده‌اند. شاید از همین رو است که محقق کتاب الاحکام آمدی, ذیل تعریف وی از کتاب و قرآن» این دو را 
واژگانی واضح دانسته که حتی بی‌سوادان و کسانی که در ابتدای راه سوادآموزی هستند نیز مفهوم آن را 
می‌دانند. از نظر وی تعریف چنین واژگانی که مفهومی پیچیده نداشته و نیازمند توضیح به وسیله قیود دیگر 
نیستند. تکلفی بی‌حا و پیروی از سیره و مسلک علمای منطق است که در ذهن بسیاری از علما رسوخ کرده 
است (آمدی, ۱/ ۱۲۰). صنعانی نیز معتقد است مراد از قرآن در علوم اسلامی منطبق با همان فهم و 
برداشت همگانی است و از آنجا که هیچ اصطلاحی واضح‌تر و مشهورتر از قرآن نیست. قرآن هرگز با غیر 
خود اشتباه نمی‌شود تا نیازمند به تعریف داشته باشد (صنعانی» 1۶). 

باید افزود در میان قرآن‌پژوهان نیز قرآن از اصطلاحات مشهور و واضحی دانسته می‌شود که نیازمند 
تعریف نبوده (مطیری» ۲۵) نسبت به صفات آن. چنان اشراف و احاطه‌ای وحود دارد که حتی ارائه تعریفی 
کوتاه از آن. اتلاف وقت است (کفافی» ۲۲). در همین راستا برخی قرآن‌پژوهان معاصر بر این باورند که 
توضیح مشهوراتی چون نماز» زکات و قرآن. مطلبی ساده و قابل فهم را به مسأله‌ای پیچیده تبدیل می‌کند و 
بر علم» چیزی نمی‌افزاید (طیار. ۲۲). با وجود چنین تفکری در میان قرآن‌پژوهان بعید نیست چنین 
ذهنیتی در میان اصولیان نیز از دیرباز تاکنون وحود داشته باشد. 

۲. اعتقاد به تعریف‌ناپذیری دو نام کتاب و قرآن 

شواهد نشان از آن دارد که برخی اصولیان به دلیل عم دانستن کتاب و قرآن, از تعریف این دو سرباز 
زده‌اند. تفتازانی با مقایسه‌ای میان کتاب در عرف نحویان و کتاب در عرف اصولیان برعلم بالغلبه بودن 
کتاب تأکید کرده. می‌نویسد: «کتاب اگرچه در لغت» اسمی برای هر نوع مکتوب است؛ اما این اصطلاح 
همان‌گونه که در عرف تخویان ضرفاً برای دلا لت بر کتاب سییویه کاربرد دارد؛ در عرف اصولیان و فقها نیز 
تنها از آن. کتاب خداوند که در مصاحف. مکتوب شده فهمیده می‌شود و به عبارتی دیگر کتاب در این معنا 


علّم شده است. از نظر وی قرآن نیز اگر چه در لغت به معنای قرانت است؛ در عرف عام چیزی جز 


بهار ۱۳۹۹ اصطلاح شناسی«کتاب» و «قرآن» در نگاه دانشمندان علم اصول ۱6 
مجموعه‌ای معین از کلام خدا از آن فهمیده نشده و همچون کتاب در این معنا علم شده است (تفتازانی» ۱/ 
7 اصولیان دیگری نیز شبیه همین مطلب را بیان کرده‌اند (ابن‌امیر الحاح» ۱۲/۲ - ۱۳؛ شوکانی» ۱/ 
۸۳1 

بدین ترتیب قرآن و کتاب اسامی علّم و نام‌های خاصی دانسته شده‌اند که بر امور جزئی و شخصی 
دلالت دارند. خواه حقیقت قدیم ازلی و خواه کلام منزل آغازشده با سوره فاتحه و پایان‌یافته با سوره ناس؛ 
هر یک از اين دو که مفهوم کتاب و قرآن باشند تشخص داشته و جزنی و شخصی محسوب می‌شوند. ایین 
در حالی است که بر اساس قواعد تعریف در منطق صوری, تنها امور کلی قابل تعریف بوده و امور جزنی» 
تعریف‌بردار نیستند و صرفاً می‌بایست به وسیله عوارض وجود خارجی یا از طریق حواس, مانند اشاره 
شناخته و شناسانده شوند (ابن‌سیناه. ۱ فخررازی» شرح عیون. ۵7/۱؛ علامه حلی» حوهر التضید. 
۱۳ 

گفتنی است این دلیل» حتی در زمان حاضر و در میان قرآن‌پژوهان معاصر نیز جایگاهی مهم دارد. 
چنانکه برخی از آنان» همین دلیل را عامل اصلی اختلاف علما در جواز یا عدم جواز تعریف متن مقدس 
دانسته (ابوسلیمان» ۰) و برخی دیگر نیز به همین دلیل به این پرسش که آیا اساسا امکان تعریف منطقی 
متن مقدس وحود دارد» پاسخی منفی داده‌اند (دراز. 4۳؛ قطان مباحث. ۱1؛ زرزور 7 4). از نظر این 
دسته از فرآن‌پژوهان تعاریفی نیز که اصولیان از قرآن و کتاب به مثابه یکی از حقایق کلیه و به شکل منطقی 
و ظاهراً متشکل از حنس و فصل ارائه کرده‌اند صرفاً به منظور تقریب معنای قرآن و کتاب و جدا ساختن 
این دو از مواردی بوده است که در اسم ولو به صورت فرضی با آن‌ها مشارکت دارند. همچون ساير کب 
الهی» احادیث قدسی و برخی احادیث نبوی که با قرآن و کتاب در وحی بودن مشترکند و ممکن است این 
گمان را به وجود آورند که در اسم نیز با آن‌ها اشتراک دارند. به همین دلیل علما بر آن شده‌اند تا با برشماری 
برخی صفات ممیزه» اختصاص این اسم را به قرآن و کتاب نشان دهند (مرکز الثقافه و المعارف القرآنیه ۱/ 
6۱-۰ 

۳. فقدان ابزار مناسب برای تعریف 

فرضیه‌ای دیگر که می‌تواند پرهیز برخی اصولیان از ارائه تعریف قرآن و کتاب را توحیه کند آن است که 
اصولیان به دلیل عدم تناسب این دو مفهوم با چارچوب منطق صوری» ترجیح داده‌اند از تعریف منطقی 
برای معرفی این دو استفاده نکنند. چه اینکه مفاهیم قرآن و کتاب در فضای طبیعی شکل گرفته و با 
مفاهیمی که از همان ابتدا در فضای علم منطق با تعریف و چینش جنس و فصل تکوین یافته بودند متفاوت 


به نظر می‌رسیدند. 


۳ راشف شمارة ۱۲۰ 

توضیح بیشتر آنکه میان زبان صوری و زبان طبیعی از جهت شکل‌گیری مفاهیم تفاوتی اساسی وجود 
دارد. در زبان صوری» مفاهیم با تعریف و با چینش جنس و فصل در کنار یکدیگر ایجاد شده؛ تاریخمند 
نیستند؟ در حالی که مفاهیم شکل‌گرفته در دنیای طبیعی» تاریخمند و حاصل تحربه زیسته انسان‌ها هستند. 
به همین دلیل است که برای تعریف مفهوم «مربع» که اساساً مفهومی تاریخمند نیست و انتظار تغییر و 
اختلاف در مورد آن محدود است می‌توان به زبان منطقی و صوری روی آورد؛ اما برای مفهوم «زیبایی» که 
کاملاً تاریخی و مرتبط با تحربه زیسته و انباشت اطلاعات افراد است نمی‌توان چنین تعریفی ارائه داد. حتی 
کسانی که برای مفهوم «زیبایی» تعریف ارائه کرده‌اند دست به یک مهندسی معکوس زده و سعی داشته‌اند 
مفهومی را که تکوین و رشد آن در فضای زبان طبیعی بوده را از زبان طبیعی خارج کرده و در قالبی صوری 
بازتعریف کنند. در حقیقت مفاهیم شکل‌گرفته در فضای طبیعی و تاریخی باید با زبان خود و نه بر اساس 
زبان صوری و حد و رسم شناخته و شناسانده شوند (پاکتچی» الزامات زبان‌شناختی» ش ۱۱0/۱؛ همو 
درس گفتار روش تحقیق» جلسه چهارم). 

برخی اصولیان نیز با وحود آنکه این امکان را داشته‌اند تا مانند برخی دیگر تعریفی منطقی از متن 
مقدس ارائه کنند؛ لزومی به این کار ندیده» سعی کرده‌اند معرفی خود را به گونه‌ای دیگر شکل دهند. چونان 
که گاه در ضمن بیان برخی مباحث اصولی» از مزلفه‌هایی سخن به میان آورده‌اند که اصولیان صاحب 
تعریف نیز از همان مولفه‌ها برای تعریف خود استفاده کرده‌اند که اين خود» نوعی معرفی کتاب و قرآن 
بدون ارائه تعریف منطقی و چیدن جنس و فصل در کنار یکدیگر بوده است. برای نمونه ابواسحاق شیرازی 
ضمن بحث از عدم جواز ننسخ قرآن توسط سنت. مژلفه اعجاز را ویژگی منحصر به فرد قرآن دانسته که مان 
از نسخ قرآن به وسیله سنت می‌شود (التبصره» ۸ ۲). 


روکرد ارائه تعردف از متن مقدس مسلمین 

چنانکه گذشت رویکرد عدم گرایش به تعریف متن مقدس در میان برخی اصولیان رواج داشته؛ اما اين 
هرگز به معنای فراگیر بودن آن در میان اصولیان نبوده است. حداقل در مورد اهل سنت می‌توان گفت که 
رویکرد گرایش به تعریف نیز به موازات رویکرد عدم گرایش وجود داشته است. به گونه‌ای که نه فقط یک یا 
دو نفر از اصولیان و نه تتها در یک برهه زمانی مشخص, بلکه در طول تاریخ علم اصول» حدود نیمی از 
اصولیان که برخی نیز از علمای برحسته و تأثیرگذار در این علم بوده‌اند دست به تعریف متن مقدس زده و 
تعاریف مختلف و متنوعی از آن ارائه کرده‌اند. تعدد و تنوع این تعاریف چنان بوده است که اصولیان 


بهار ۱۳۹۹ اصطلاح شناسی«کتاب» و «قرآن» در نگاه دانشمندان علم اصول ۱۷ 
خود. بخشی را با عنوان «تعاریف قرآن از دیدگاه اصولیان» ترتیب داده. به بررسی آن‌ها بپردازند (زرقانی» ۱/ 
۲ ابوشهبه» ۲۱ -۲۲؛ زحیلی. ۱/ ۱۳؛ حمدی زقزوق ۱۰۱). همچنین تعداد قابل توحه این تعاریف» 
برخی دیگر از قرآن‌پژوهان معاصر را بر آن داشته تا چهار طیف از علمای اسلامی. یعنی اصولیان» فقیهان. 
نحویان و متکلمان (حریسی» ۲۰) ویا سه گروه اصولیان فقیهان و نحویان (سلامه. ۱/ ۲۰؛ صابونی» ۸) 
را ارائه‌دهندگان تعریف از متن مقدس معرفی کرده و البته اصولیان را در صدر این دسته از علمای علوم 
اسلامی قرار دهند. آن‌گونه که پیداست حتی در خود کتاب‌های علوم قرآنی نیز بیش از آنکه سخن از 
قرآن‌پژوهان و تعاریف ارائه‌شده از سوی آنان باشد. سخن از اصولیان و تعاریف آنان از متن مقدس است. 
تنها در یکی از آثار قرآن‌پژوهی معاصر در کنار اصولیان. از قرآن‌پژوهان نیز به عنوان ارائه‌کنندگان تعریف 


یاد شده است (محیدی» ۰۵ ۳ 


گونه‌های تعریف 

۱ تعاریف برآمده از آیات و روایات 

یکی از گونه‌های تعریف متن مقدس توسط اصولیان» تعریف با استفاده از آیات و روایات است. 
چنانکه در یکی از آثار اصولی سده پنجم آمده است: القول فی الاصل الاول: وهو الکتاب. قال الله تعالی: 
و انه لکتاب عزیز لا یاتیه الباطل من بین یدیه ولا من خلفه تنزیل من حکیم حمید (فصلت: 4۲) و قال الله 
تعالی: کتاب انزلناه الیک لتخرج الناس من الظلمات الی النور باذن ربهم الی صراط العزیز الحمید 
(ابراهیم: ۱) و ... (خطیب بخدادی ۱/ ۱۹4-۱۹۳). این نوع معرفی در آثار قرآن‌پژوهان نیز به وفور یافت 
می‌شود (عثیمین» اصول فی التفسیر» ۷-۲؛ جدیع» ۹؛ ابوشهبه» ۲۱ -۲۲). در برخی از آثار قرآن‌پژوهی 
معاصر. افزون بر تمسک به قرآن و روایات» از سخنان صحابه و تابعان نیز برای معرفی قرآن استفاده شده 
است (دیب البغا» ۲۵). یادکرد اين نکته ضروری است که گرچه این نوع از تعاریف کتاب و قرآن» خود 
می‌تواند بخشی از تاریخ تعاریف موجود در این علم محسوب شود؛ اما از آنجا که در این نوع تعاریف؛ 
آیات و روایاتی بسیار بدون توضیح و بیان دلیل انتخاب استفاده شده؛ اين نوع معرفی» صرفاً مجموعه‌ای از 
آیات و روایات به نظر می‌رسد که بی‌هیچ هدف علمی خاصیی تنها بر اساس ذوق و سلیقه و به دلیل تبرک و 
تیمن در معدودی از آثار اصولی جای گرفته و نمی‌تواند چندان که باید برای پژوهش معنادار وراهگشا 
با 

۲ تعاریف منطقی 

دومین نوع معرفی» معرفی‌هایی است که به شکل تعاریف منطقی رخ نموده‌اند. به گونه‌ای که می‌توان 
عناصر تشکیل‌دهنده این تعاریف و ملفه‌های آن‌ها و به عبارتی دیگر» جنس و فصلشان را از یکدیگر 


۱۸ فقه و اصول شمارة ۱۲۰ 
تفکیک کرد. همچون این تعریف که: «کتاب‌الله تعالی: ما نقل الینا بین دفتی المصاحف علی الاحرف 
السبعة المشهورة نقلاً متواترٌ ) (دبوسی» ۲۱). 

این نوع از تعاریف که تعدادی فراوان و تغییراتی معنادار داشته و هدفمند بودن آن‌ها کاملاً روشن است 
را با توحه به محتوا و تاریخ تعاریف می‌توان به سه دوره تقسیم کرد. 

دوره نخست سله پنجم تأ نیمه نخست سده هفتم: در این دوره تعاریفی مبتنی بر مولفه‌های محوری 
نقل و کتابت ارائه شده‌اند. مانند اولین تعریف دبوسی که به این شرح است: «ان الحجح الشرعية الموجبة 
للعلم اربع: کتاب‌الله تعالی و خبر الرسول المسموع منه و المروی بالتواتر عنه والاجماع...کتاب‌الله تعالی: 
ما نقل الینا بين دفتی المصاحف علی الاحرف السبعة المشهورة نقلا متواتر» (دبوسی» ۲۱). تعاریف 
دیگری نیز با مقداری تغییر؛ اما با دربرداشتن همین دو مژلفه در سده‌های مذکور ارائه شده‌اند (سرخسی. 
۱ سمعانی ۲۹/۱؛ غزالی» المستصفی» ۱/ ۸۱). 

دوره دوم از سده هفتم تا نیمه دوم سده نهم: در این دوره تعاریفی مبتنی بر مولفه‌های محوری کلام 
منرّل و معجز ارائه شده‌اند. تنها در یکی از تعاریف این دوره» تعریف با مزلفه منزل به تنهایی و بدون ملفه 
اعحاز به کار رفته (آمدی» ۱۵۹/۱) و در سایر تعاریف مولفه‌های سه‌گانه به همراه یکدیگر ذکر شده‌اند. 
مانند این تعریف از ابن‌حاجب (1 16 ق): «الادلة الشرعية: الکتاب و السنة و الاجماع و القیاس و 
الاستدلال وهی راجعة الی الکلام النفسی...الکتاب: القرآن. وهو الکلام المنزل للاعجاز بسورة منه.» 
(اصفهانی» ۱/ 45۷). تعاریف دیگری نیز با اندکی تغییر؛ اما با دربرداشتن همین سه مولفه در سده‌های 
مذکور ارائه شده‌اند (طوفی» ۵/۲؛ سبکی, الابهاج ۱/ ۱۹۰؛ فناری» ۱۲ ۳). گفتنی است در برخی 
تعاریف مزلفه «المتعبد بتلاوته» نیز بر پیکره تعاریف اضافه شده است. مانند این تعریف از سبکی: 
«الکتاب: القرآن و المعنی به هنا: اللفظ المنزل علی محمد (ص) للاعحاز بسورة منه» المتعبد بتلاوته» 
(سبکی» جمع الجوامع ۷۷ و نیز تعاریف پس از وی که در آن‌ها از این مولفه در تعریف استفاده شده 
است (زرکشی. البحر المحیط 6/۱ ۵؛ ابن‌لحام» ۷۰). 

دوره سوم از نیمه دوم سده نهم تا دوران معاصر: تعاریف این دوره به سه گونه قابل تقسیم‌اند: تعاریف 
تکراری و گزینشی. تعاریف تلفیقی و تعاریف تجمیعی. 

منظور از تعاریف تکراری تعاریفی هستند که از میان تعاریف پیشین انتخاب شده و عیناً تکرار 
شده‌اند. مانند این تعریف که محب‌الله بهاری (۱۱۱۹ ق) ارائه کرده است: «الأصول فأربعة: الکتاب والسنة 
والاجماع والقیاس..... الأصل الاول الکتاب: القرآن وعرّف القرآن بالمنزل للاعجاز بسورة منه.» (سهالوی» 


۳۳ ۱۰-۲). همچنین تعاریف مشابهی که در حقیقت انتخاب از میان تعاریف پیشین بوده‌اند (بک» [ 


بهار ۱۳۹۹ اصطلاح شناسی«کتاب» و «قرآن» در نگاه دانشمندان علم اصول ۱۹ 
مرداوی» ۱۳ ۱۲۳۸-۱۲۳۷؛ صنعانی» ۲ -۱۳؛ کافی اقحصاری, ۵). 

منظور از تعاریف تلفیقی نیز تعاریفی هستند که با ترکیبی از مزلفه‌های قدیم و حدید شکل گرفته‌اند 
مانند تعریف ابن‌همام حنفی که در آن از مزلفه‌های از پیش موجود «لفظ». «منزل» و «متواتر» و ملفه‌های 
حدید «عربی» و «منزل برای تدبر و تذکر» به این ترتیب استفاده شده است: «ادلة الاحکام الشرعية 
(الکتاب والسنة والاحماع والقیاس)...فنقول (الکتاب) هو (القرآن) تعریفا (لفظیا) فانهما مترادفان بناء 
علیان کلاً منهما غلب فی العرف العام علی المجموع المعین من کلام الله تعالی المقروء علی السنة العباد 
ثم استعمال القرآن فی هذا المعنی اشهر من لفظ الکتاب واظهر (و هو) ای القرآن (اللفظ العربی المنزل 
للتدبر والتذکر المتواتر) (ابن‌امیرالحاج» ۲/ ۲۱۲- ۲۱۳). 

تعاریف تجمیعی نیز تعاریفی هستند که بر اساس جمع و گردآوری تمامی مزلفه‌های پیشین یا برخی 
مولفه‌های از قبل موجود شکل گرفته‌اند. مانند این تعریف: «الادلة المتفق علیها: کتاب و سنت و اجماع و 
قیاس...الادله الاصلیه: اولاٌ: القرآن العظیم: هو کلام‌الله تعالی المنزل علی رسول باللسان العربی للاعجاز 
باقصر سورة منه المکتوب فی المصاحف المنقول بالتواتر المتعبد بتلاوته المبدوء بسورة الفاتحه المختوم 
بسورة الناس. فهو کلا‌الله تعالی بنظمه و معناه» (جیاش. ۱۸ -۲۲) و تعاریف مشابه دیگر که ترکیبی از 
تمامی و یا اغلب مولفه‌های از پیش موجود هستند (شنقیطی» 1۲ -1۵؛ حفناوی» ۱0/۱؛ قطان تاریخ 


التشریع» 13 زحیلی الوحیز, ۲۶ ۰ ۲۶). 


هدفمندی اصولیان در ارائه تعاریف 

به دلیل شباهت برخی از اين تعاریف به یکدیگر» شاید چنین به نظر برسد که ارائه این تعاریف: 
تکراری و بی‌هدف صورت گرفته است؛ اما بررسی دقیق‌تر» نشان‌دهنده هدفمندی اصولیان در ارائه این 
تعاریف است. برای اثبات این مدعا می‌توان به دلایلی همچون استمرار حضور تعاریف در آثار اصولی 
قرون متمادی تغییر و تحول تعاریف در دوره‌های مختلف و نقش مبتکرانه و موثر اصولیان در ارائه تعاریف 
استناد کرد. 

در حقیقت این تعاریف نه فقط در مقطعی کوتاه از تاریخ علم اصول؛ بلکه در مدت زمانی طولانی با 
این علم همراه بوده‌اند. این تعاریف از سده پنجم هجری یعنی از آغازین سال‌های اوج‌گیری دانش اصول 
فقه (پاکتچی. اصول فقه. ۲۹۳/۹) در کتب اصولی گنحانده شده‌اند. 

همچنین اين تعاریف» در قرون مختلف یکسان و همگون نبوده‌اند؛ بلکه با افزایش و کاهش قیود همراه 
بوده. از گونه‌ای به گونه دیگر تغییر یافته‌اند. برخی قرآن‌پژوهان معاصر به هنگام بحث از تعاریف اصولیان, 


۲۰ فقه و اصول شمارة ۱۲۰ 
از مناقشه و اختلاف میان اصولیان پیرامون تعاریف سخن گفته‌اند (حفیان» ۲۱۰). 

نیز این تعاریف» نخستین تعاریف از متن مقدس مسلمین در آثار اسلامی هستند. در ابتدا و قبل از 
بررسی منابع علوم قرآنی. چنین به نظر می‌رسد که این تعاریف. از آثار علوم قرآنی - که اختصاصاً عهده‌دار 
مباحث قرآنی است - وارد آثار اصولی شده‌اند؛ اما تمرکز بر منابع علوم قرآانی نشان می‌دهد این تصوره 
درست و مطابق با واقع نیست. یعنی نخستین تعاریف ارائه‌شده از متن مقدس» در علم اصول و در قرن 
پنجم ارائه شده و آثار علوم قرآنی برجای‌مانده از سده اول تا پنجم. فاقد تعاریفی از جنس تعاریف علم 
اصول هستند. البته اين فقدان با توجه به نوع این آثار کاملاً طبیعی به نظر می‌رسد؛ زیرا از قرن اول تا پنجم 
و به ویژه از قرن سوم تا پنجم یعنی دوران شکوفایی تدوین در زمینه علوم قرآنی آثار قرآنی به صورت 
تک‌نگاری و موضوعی و نه به صورت جامع به نگارش درآمده‌اند (پاکتچی. ماهیت و ساختار علوم قرآنی؛ 
۶ ۷۷) و طبیعی است که نمی‌توان انتظار داشت در اين گونه آثار که پیرامون موضوعی خاص شکل 
گرفته‌اند تعریفی از متن مقدس ارائه شده باشد (برای اطلاع از آثار نگاشته شده در قرون سوم و چهارم: 
نک: ابن‌ندیم» 4۱ -۵۸). حتی در قرن ششم نیز که مباحث مختلف قرآنی به صورت یک‌جا و در قالب یک 
علم مورد بررسی قرار گرفته (پاکتچی. ماهیت و ساختار علوم قرآنی؛ ۶ - ۷۷) باز هم تعاریفی از نوع 
تعاریف موحود در علم اصول به چشم نمی‌خورد (ابن‌عربی معافری قانون؛ ابن حوزی. سراسر آثار). 

نقش علم اصول در معرفی صریح و مستقیم متن مقدس چنان بوده که نه تنها قرآن‌پژوهان متأخر را 
نسبت به این نقش پررنگ به اذعان و اعتراف واداشته (زحیلی التفسین ۱/ ۱۳؛ قونوی» 487/۱۰) بلکه 
آنان را به استفاده از این تعاریف در آثار خود ترغیب کرده است. به گونه‌ای که در برخی آثار آنان» ابتدا از 
مزلفه‌های مطرح‌شده از سوی اصولیان برای معرفی قرآن سخن گفته شده و در مرحله بعد. مولفه‌هایی دیگر 
بدان افزوده شده است (قابل نصر. ٩‏ -۱۱). در برخی دیگر از آثار قرآنی نیز تعریف قرآن» بر اساس 
تحمیعی از مزلفه‌های اصولیان شکل گرفته است (طنطاوی» ۱/ ۳۸۷؛ رضوان؛ ۱/ ۳۷۰؛ عتر ۱۱). 

با وحود این تعاریف حال سوّال این است که اصولیان قرون مختلف چه اهدافی را از ارائه آن‌ها دنبال 


می‌کرده‌اند؟ 


اهداف اصولیان از ارائه تعاریف 
5 تمایز دادن علم اصول از علم کلام 
شواهد نشان می‌دهند اصولیان نگران این مسأله بوده‌اند که متن مقدس مورد بحث آنان در علم اصول؛ 


همان متن مقدسی دانسته نشود که در دیگر علوم و از همه مهم‌تر در علم کلام بررسی می‌شود. از آنحا که 


بهار ۱۳۹۹ اصطلاح شناسی«کتاب» و «قرآن» در نگاه دانشمندان علم اصول ۳۱ 
در هر دو این علوم برای دلالت بر مفهوم متن مقدس از اصطلاحات مشترک یعنی قرآن و کتاب استفاده 
می‌شده» طبیعتاً این نگرانی می‌توانسته است جدی و مهم باشد و اصولیان را ناگزیر از تقکیک کند. 
نوشته‌های برخی اصولیان متمایل به ارائه تعریف» به خوبی این نگرانی را نشان می‌دهد. زرکشی در این باره 
می‌نویسد: «و یطلق القرآن. والمراد به المعنی القائم بالتفس الذی هو صفة من صفاته و علیه یدل هذا 
المتلو وذلک محل نظر المتکلمین» و اخری و یراد به الالفاظ المقطعة المسموعة و هو المتلو و هذا محل 
نظر الاصولیین و الفقهاء و ساثر خدمة الالفاظ کالنحاة و البیانیین و التصریفیین و اللغویین و هو مرادنا» 
(البحر المحیط ۱۲ ۱۷۷): 

افزون بر اصولیان متقدم (اصفهانی. 49۸/۱؛ ابی‌زرعه عراقی» ۵ ۱۰) اصولیان معاصر نیز همین دغدغه 
را در کتاب‌های اصولی خود منتقل کرده‌اند. چنانکه در یکی از آثار اصولی معاصر آمده است: «متکلمان, 
اصولیان» فقها و نحویان با آنکه همگی معتقدند قرآن کلام الهی است که بشر از آوردن مانند آن ناتوان 
است؛ اما تعاریف متفاوتی از قرآن ارائه کرده‌اند. دلیل این اختلاف آن است که متکلمان از قرآن» کلام 
نفسی و اصولیان. فقها و نحویان از آن کلام لفظی را افاده می‌کنند. چرا که برای آنان لفظ موضوعیت داشته, 
با استفاده از آن» احکام را استنباط و بر مراد فقهی یا نحوی خود دلیل می‌آورند (حفناوی» ۱/ ۱5). 

۲ نیاز علم اصول به تعاریف کاربردی 

از آنجا که هر علم نیازهای خاص خود را دارد و مباحث و محتویات موجود در هر علم و حتی کاربرد 
اصطلاحات در آن متناسب با اقتضائات آن علم صورت می‌گیرد» اصطلاحات به ظاهر مشابهی که در علوم 
مختلف به کار می‌روند نیز به مثابه اصطلاحی نوپدید هستند که نیازمند تعریف و شناساندند. دو اصطلاح 
قرآن و کتاب نیز گرچه به صورت مشترک در علوم اسلامی به کار گرفته شده‌اند؛ اما به عقیده اصولیان 
متمایل به تعریف. این اشتراک لفظی نباید و نمی‌تواند مانع از تعریف دو اصطلاح مذکور در علم اصول 
باشد. چه اینکه در هر یک از این علوم از زاویه‌ای متفاوت به متن مقدس نگریسته و از به کارگیری آن 
اهدافی متفاوت دنبال شده است. از اين رو این دسته از اصولیان به دنبال آن بوده‌اند تا متن مقدسی را که در 
علم اصول مورد بحث و بررسی قرار می‌گیرد و متناسب با اهدف و نیازهای این علم است معرفی کنند. 

به متن مقدس در علم اصول صرفا به عنوان یک کل و یک مجموعه کامل و متعین نگریسته نمی‌شود. 
زیرا در اين علم» از متن مقدس به عنوان دلیلی بر حکم بحث می‌شود و بر اساس همین نیا تک تک 
آیات» مهم و قابل اعتنا بوده و متن مقدس نامیده می‌شوند. همین نیاز متفاوت سبب شده است که مفهوم 
متن مقدس در علم اصول با مفهوم آن در علم کلام متفاوت باشد و افزون بر مجموع آن؛ تک تک آیات را 


۳۲ فقه و اصول شمارة ۱۲۰ 
شده‌اند تا از طریق نوع تعریف و مولفه‌های مورد استفاده در آن» این تفاوت را بازتابانند. چنانکه تفتازانی در 
این‌باره می‌نویسد: «ان کلاً من الکتاب و القرآن یطلق عند الاصولیین علی المجموع. و علی کل جزء منه» 
لانهم انما ییحئون عنه من حیث انه دلیل علی الحکم و ذلک اية اية لا مجموع القرآن فاحتاجوا الی 
تحصیل صفات مشتركة بین الکل و الحزء مختصة بهما.» (تفتازانی» ۱/*). 

۳. مرزبندی با دیگر دله شرعی 

در علم اصول؛ کتاب در کنار دیگر ادله قرار گرفته است. این بدان معناست که کتاب در علم اصول؛ 
حوزه‌ای مشترک با دیگر ادله داشته و از این رو ضروری است» مرزهای آن با دیگر ادله شرعی کاملاً تقکیک 
شود که البته معرفی مستقیم می‌توانسته است این هدف را به خوبی تأمین کند. وجوه مشترکی که اصولیان؛ 
قبل از تعریف متن مقدس میان کتاب و دیگر ادله ذکر کرده‌اند به خوبی نشان می‌دهد یکی از دلایل ارائه 
تعریف از سوی آنان همین وحوه مشترکی بوده که میان ادله قائل بوده‌اند. به ویژه آنکه در میان ادلهء سنت» 
مرزهای بسیار نزدیک‌تری با کتاب داشته و ضرورت این مرزبندی را دو چندان کرده است. معرفی کتاب و 
سنت به عنوان وحی. معرفی هر دو به عنوان دلایل ظهور و بروزیافته به وسیله قول رسول» معرفی هر دو به 
عنوان اصل ادله شرعی و مرجع دیگر دلایل و معرفی این دو به عنوان حجت» همگی نشان از آن دارد که اين 
دو در نگاه اصولیان به یکدیگر بسیار نزدیک دانسته شده‌اند (آمدی, ۱۵۸/۱ ابن‌حزم اندلسیی ۱ ۹۷؛ 
سمعانی ۳۲/۱ ابن امیرالحاج, ۲/ ۲۱۲). با این اوصاف» یکی از نتایج طبیعی فاصله نزدیک میان کتاب و 
سنت می‌توانسته است تبادر به ذهن یکی از اين دو هنگام شنیدن دیگری باشد. یعنی به دلیل وجود مرزهای 
مشترک قابل توحه میان کتاب و سنت این امکان وحود داشته که به هنگام کاربرد اصطلاح کتاب ویژگی‌ها 
و مفاهیم مشترک پادشده میان این دو پیش از مفاهیم اختصاصی کتاب به ذهن خطور کرده و گمان شود 
منظور از آن؛ دلیل شرعی خاصی نبوده است؛ بلکه هر آنچه از جنس وحی است می‌تواند از این اصطلاح 
برداشت شود. امکان رخداد همین تلقی یعنی انتقال مفاهیم مشترک به ذهن قبل از مفاهیم اختصاصی» 
اصولیان را ناگزیر از آن ساخت تا با ارائه تعریف» مراد حقیقی خود را نمایانده و ذهن را از این دست مفاهیم 
مشترک منصرف داشته و به سمت مفاهیم اختصاصی مورد نظر آن‌ها از اصطلاح کتاب سوق دهد. 

علاوه بر اهداف سه‌گانه مذکور ارائه تعریف متن مقدس مسلمین. کارکردها و فوایدی نیز داشته است. 
از آن حمله می‌توان به مستندسازی برخی مباحث فقهی با بهره‌گیری از تعاریف ارائه‌شده در علم اصول 
اشاره کرد. زیرا اثبات برخی احکام فقهی کاملاً در گرو پاسخ به این پرسش است که متن مقدس دقیقاً 
چیست و چه محدوده‌ای را در بر می‌گیرد. آیا دامنه متن مقدس, در برگیرنده بسمله, ترجمه و برخی قرانات 


شاذ صحابه نیز هست و آیا احکام مربوط به متن مقدس بر موارد مذکور نیز صدق می‌کند. برای نمونه آیا 


بهار ۱۳۹۹ اصطلاح شناسی«کتاب» و «قرآن» در نگاه دانشمندان علم اصول ۳۳ 
خواندن ترجمه قرآن و یا قرائات شاذ در نماز صحیح است و آیا قرائت بسمله همچون قرائت سوره حمد در 
نماز واحب است؟ طبیعی است زمانی می‌توان به این پرسش‌های فقهی پاسخ داد که پیش از آن» گستره و 
محدوده متن مقدس, تبیین و تعریفی از آن ارائه شده باشد. زحیلی در این باره می‌نویسد: «اصولیان نه به 
حهت جهل نسبت به قرآن و نه به دلیل عدم شناخت مردم از آن. بلکه به دلیل تعیین دقیق حدود و ثخور متن 
مقدس مسلمین دست به تعریف زده تا از این طریق مرزهای آن چیزی که قرار است برای استنباط احکام 
شرعیی بیان حلال و حرام و قرائت در نماز صلاحیت داشته باشد را بنمایانند.» (زحیلی التفسیر ۱/ ۱۳). 
از همین روست که در ادامه اغلب آثار اصولی متقدم و متأخر که تعریفی از متن مقدس ارانه کرده‌اند» به 
بحث بسمله. ترحمه و قرائات نیز پرداخته شده است (برای نمونه نک: غزالی» المستصفیی, ۱/ ۸۲ -۸۳؛ 


شنقیطی» ۱۷ -0۰۸). 


موضوعیت کتاب و قرآن در تعاریف 

احمالاًدانستیم که اصولیان با ارائه تعاریف گوناگون از متن مقدس به معرفی و شناساندن آن پرداخته و 
برای این منظور دو نام رایج کتاب و قرآن را برگزیده‌اند. حال سوال این است که اصولیان دقیقاً به معرفی 
کدام نام از نام‌های قرآن. پرداخته و تعاریف را برای کدام نام ارائه کرده‌اند؟ آیا آنان صرفاً به معرفی متن 
مقدس مورد بحث در علم اصول پرداخته يا ضمن تحقق این همدف اصطلاحات کتاب و قرآن را نیز 
تعرنف گرهه‌اند؟ هذاف تتضبت» قطعاً می توانسته شنت مورد تونحه اصولیان بوده باشد؛ زیرا آتان» تعاریف را 
در ازای هر اصطلاحی اعم از کتاب یا قرآن که قرار داده باشند در نهایت متن مقدس را تعریف کرده‌اند. اما 
اينکه آیا اصولیان ارائه‌کننده تعریف, در گامی افزون بر تعریف متن مقدس, هدف دوم را نیز داشته و حقیقعاً 
در اندیشه تعریف دو اصطلاح کتاب وقرآن بوده‌اند يا نه. نیازمند تحقیق و بررسی بیشتری است. پاسخ 
صحیح به این پرسش از آن رو مهم است که نشان می‌دهد اصولیان دقیقاً درباره کتاب و قرآن چگونه 
می‌اندیشیده‌اند. 

۱ نگاه بدوی: عدم موضوعیت دو اصطلاح کتاب و قرآن 

از آنجا که اصولیان برای تعریف متن مقدس» دو اصطلاح کتاب و قرآن و نه اصطلاح دیگری را به کار 
برده‌اند. در ابتدا چنین به نظر می‌رسد که آنان از ارائه تعاریف افزون بر هدف نخست هدف دوم را نیز دنبال 
می‌کرده و در صدد تعریف این دو اصطلاح نیز بوده‌اند. اما باید گفت صرف به کارگیری این دو اصطلاح در 
تعاریف اصولیان برای دلالت بر متن مقدس نمی‌توان چنین نتیجه‌ای گرفت؛ بلکه قراین دیگری لازم است 
تا بتوان به گونه‌ای مطمئن توحه اصولیان به همدف دوم را اثبات کرد. از حمله آنکه هر یک از این دو 


۳ فقه و اصول شمارة ۱۲۰ 
اصطلاح تعاریف مشخص و مربوط به خود را داشته باشند و تعاریف یکی برای دیگری به کار نرفته باشد. 
به عبارت دیگر مولفه‌های یکسان و مشابهی در تعریف هر دو اصطلاح ارانه نشده باشد؛ بلکه برخی 
مولفه‌ها برای کتاب و برخی مولفه‌ها برای قرآن به کار رفته باشد. همچنین پس از به‌کارگیری یکی از این دو 
اصطلاح برای تعریف. در توضیحات پیرامونی تعریف نیز از اصطلاح دیگر استفاده نشده باشد و کاربرد هر 
یک از این دو اصطلاح با یک رویه ثابت همراه باشد. خلاصه آنکه تنها در صورتی می‌توان نسبت به اتخاذ 
هدف دوم از سوی اصولیان اطمینان حاصل کرد و بر این باور شد که تعریف و تمایز دو اصطلاح کتاب و 
قرآن افزون بر معرفی متن مقدس, در دستور کار اصولیان بوده است که این دوء در تعاریف» بسیار دقیق و 
یناب شم به کان رفته باشتن. آما بای گفت شواهد ظاهری مود وز تعاریب؛ نه نها نشاززدهتد دقت و 
ریزبینی در به کارگیری این دو اصطلاح نیست؛ بلکه حاکی از اعمال ذوق و سلیقه در کاربرد اصطلاحات 
کتاب و قرآن نیز هست. گویی اصولیان فارغ از عنوان کتاب یا قرآن تنها به دنبال تعربف متن مقدس در 
علم اصول بوده‌اند و بر اساس ذوق و سلیقه خود. گاه از اصطلاح کتاب و گاه از اصطلاح قرآن و حتی گاه 
از ترکیبی از این دو استفاده کرده‌اند. به عبارت دیگر چنین به نظر نمی‌رسد که این دو اصطلاح برای آنها 
موضوعیت داشته و از گزینش آنها هدف خاصی دنبال می‌شده است. آنچه می‌تواند چنین تصوری را به 
وجود آورد شواهد زیر است: 

استفاده از ملفه‌های مشابه در تعریف هر دو اصطلاح: اصولیان برای اصطلاح کتاب و قرآن 
تعاریفی مشابه و مولفه‌هایی همانند به کار برده‌اند. این سه تعریف می‌تواند نمونه‌ای از همین مشابهت‌ها 
باشد: 

« الکتاب: القرآن و المعنی به هنا: اللفظ المنزل علی محمد (ص) للاعحاز بسورة منه» المتعبد 
بتلاوته.» (زرکشی» تشنیف, ۱/ ۳۰۵). «الکتاب: وهو الکلام المنزل المعجز سورة منه.» (فناری» ۳/۲). 
«القرآن هو: الکلام المیل للاعحاز بسورة منه» او اقل منهاء المتعبد بتلاوته.» (نمله» ۸۸). 

تسامح در کاربرد دو اصطلاح به جای یکدیگر: برخی اصولیان در تعریف خود از یک اصطلاح و 
در توضیحات پیرامونی تعریف از اصطلاحی دیگر استفاده کرده‌اند. به عنوان مثال دبوسی در تعریف کتاب 
می‌نویسد: «کتاب الله تعالی: ما نقل الینا بین دفتی المصاحف علی الاحرف السبعة المشهورة نقلاً 
متواتر" » اما در ادامه با استفاده از اصطلاح قرآن می‌نویسد: «فاذا الدلیل علی القرآن النقل المتواتر لا دفات 
المصاحف؟ قلنا: ان الصحابة رضی الله عنهم ما اثبتوا القرآن فی المصاحف بعد حفظ القلوب الا لیصونوه 
بها عن الزيادة و النقصان» حتی کرهوا التعاشیر و کتابة رس السورة و امروا بالتحرید فاثبتوا فی‌ها ما تواتر 
الیهم نقله و اطبق علیه اهله و شهدت به نسخة رسول الله (ص) و نظمه» (دبوسی» ۲۱). شوکانی نیز ابتدا 


بهار ۱۳۹۹ اصطلاح شناسی«کتاب» و «قرآن» در نگاه دانشمندان علم اصول ۳۵ 
در تعریف کتاب می‌نویسد: «هو کلام الله المنزل علی محمد المتلو المتواتر وهذا لا برد علیه ما ورد علی 
الحدود فتدبر.» و سپس در ادامه می‌گوید: «اختلف فی المنقول احادا هل هو قرآن ام لا.» (شوکانی؛ ۱/ 
۸1 

تصریح به یکسان بودن دو اصطلاح: برخی اصولیان در ابتدای تعاریف خود به این نکته اذعان 
داشته‌اند که کتاب همان قرآن است و میان این دو» تفاوتی نیست. چنانکه ابن‌قدامه مقدسی گفتار کسانی را 
که کتاب را غیر از قرآن دانسته‌اند نفی کرده و در حهت اثبات این گزاره که کتاب همان قرآن است به دو 
دلیل مهم استناد می‌کند. نخست آیاتی که به زعم او دال بر یکی بودن کتاب و قرآنند و دوم اجماع مسلمین. 
(ابن‌قدامه مقدسی» ۱/ ۱۹۸). اين تأکید بر یکی بودن کتاب و قرآن و تلاش برای اثبات گزاره مذکور به 
وسیله آیات و اجماع؛ در منابع اصولی دیگر نیز تکرار شده است. حیزانی تعدادی از آثار اصولی که به این 
مطلب پرداخته‌اند را برشمرده است (حیزانی» ۲ ۱۰). 

۲. نگاه ثانوی: موضوعیت دو اصطلاح کتاب و قرآن 

بنابر آنچه گذشت ظاهرا دو اصطلاح کتاب و قرآن برای اصولیان موضوعیت چندانی نداشته و صرفاً به 
دلیل رواج نام قرآن در فرهنگ عامه و نام کتاب در علم اصول از این دو اصطلاح استفاده شده است؛ اما 
نکاتی وجود دارد که می‌تواند پایه‌های این نتیجه اولیه را سست کرده و زوایای دیگری را از چرایی و 
چگونگی کاربرد دو اصطلاح کتاب و قرآن در اين تعاریف بگشاید. برای اشاره به این نکات» مروری کوتاه 
بر سیر تاریخی کاربرد دو اصطلاح کتاب و قرآن در اين تعاریف ضروری است. 

در نیمه نخست قرن پنجم» یعنی دوران ظهور نخستین تعاریف اصولی از متن مقدس» هم اصطلاح 
کتاب و هم اصطلاح قرآن تعریف شده‌اند. از نیمه دوم قرن پنجم تا نیمه دوم قرن چهاردهم. تعاریف 
همگی معادل اصطلاح کتاب قرار گرفته‌اند و تنها در قرن پانزدهم است که قرآن به عنوان معرّف در صدر 
تعاریف قرار گرفته است. در طول ه قرن صدرنشینی اصطلاح کتاب یعنی از نیمه دوم قرن پنجم تا نیمه دوم 
قرن چهاردهم نیز تعاریف به دو شکل به کار رفته‌اند. نخست تعاریفی بدون استفاده از اصطلاح قرآن 
مانند: «کتاب‌الله تعالی ما نقل الینا بین دفتی المصاحف علی الاحرف السبعة المشهورة نقلاًمتواترٌ) و دوم 
تعاریفی با استفاده از اصطلاح قرآن مانند «الکتاب: هو القرآن المنزل علی رسول الله المکتوب فی دفات 
المصاحف المنقول الینا علی الاحرف السبعة المشهورة نقلا متواترا.» 

حضور این تعاریف در طول تاریخ علم اصول و در آثار متعدد اصولی از یک سو و نوع کاربرد کتاب و 
قرآن در این تعاریف از سوی دیگر نشان‌دهنده آن است که اصولیان ارائه‌دهنده تعریف» این اصطلاحات را 


صرفاً از روی ذوق و سلیقه و یا رواج این اصطلاحات در فرهنگ اسلامی به کار نبرده‌انده بلکه آنان در پس 


۲۳۹ و اشتون شمارة ۱۲۰ 
تعاریف خود. افزون بر تعریف متن مقدس. انگاره‌هایی را نیز که از کتاب و قرآن در ذهن داشته‌اند نمایانده 
و به نوعی به معرفی دو اصطلاح کتاب وقرآن پرداخته‌اند. فرهنگ‌نامه‌های اصولی با درج دو اصطلاح کتاب 
و قرآن در کنار دیگر اصطلاحات تخصصی این علم و نیز تعریف این دو نشان می‌دهند که در علم اصول؛ 
نام‌های مذکور موضوعیت داشته و به آن‌ها به دیده اصطلاحات تخصصی نگریسته شده است (ولایی؛ 
۵ و ۲۸۲؛ مرکز اطلاعات و مدارک اسلامی» 11۵ و .)1۲٩‏ 

تعاریف اصولیان به خوبی نشان می‌دهد که آنان میان کتاب و قرآن از حیث مفهومی تفاوت قانل 
بوده‌اند. گفتار برخی اصولیان نیز مینی بر یکی بودن کتاب و قرآن» ناظر به یکی بودن این دو از حیث اعتبار 
و مفهوم نبوده؛ بلکه مراد آنان یکی بودن کتاب و قرآن از نظر حقیقت و مصداق است. اما اینکه این 
تعاریف چه تفاوت مفهومی را میان دو اصطلاح کتاب و قرآن می‌نمایانند مستلزم بررسی دیگرباره تعاریف 


است. 


قالب‌های ارائه تعاریف از متن مقدس مسلمین 
بررسی تعاریف ارائه شده از متن مقدس که در بازه زمانی طولانی در علم اصول رواج داشته و در آنها 
از هر دو اصطلاح کتاب وقران استفاده شده؛ حاکی از آن است که این تعاریف از دو قسمت تشکیل 
شده‌اند: قسمت نخست ناظر به متن مقدسی است که دلیل شرعی است و قسمت دوم ناظر به متن مقدسی 
است که در دسترس و قابل اشاره است و با ویژگی‌های مختلفی از حمله منقول متواتره مکتوب و اعحاز 
توصیف شده است. به عنوان مثال در این تعریف که «من الادلة الشرعیه: الکتاب: القرآن و هوما نقل الینا 
تقولا رای موب فی المضانعت) قتییت نیت رعش لاد له الخرغیه: ناظر به متن مقدس به مثابه 
دلیل شرعی و قسمت دوم یعنی «هو ما نقل الینا منقولا متواتراً مکتوباً فی المصاحف» ناظر به متن مقدس 
به مثابه شیئی ملموس و محسوس. در دسترس و قابل اشاره است. 
اصطلاحی حداگانه استفاده شده است. به عبارتی برای دلالت بر متن مقدس به مثابه دلیل شرعی از 
اصطلاح کتاب و برای دلالت بر متن مقدسی که همه مردم آن را به عنوان ما بین الدفتین و کلام الله 
می‌شناسند از اصطلاح قرآن استفاده شده است. بدین ترتیب می‌توان گفت اصولیان نوعاً این دو اصطلاح را 
به حای یکدیگر به کار نبرده‌اند و با وحود اعتقاد به همپوشی مصداقی این دو از کاربرد هر یک مفهعومی 
خاص را اراده می‌کنند. به عبارت بهتر آنان هنگام کاربست اصطلاح کتاب. مفهوم اختصاصی آن را در علم 
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اصطلاح برای دلالت بر دو مفهوم مذکور از متن مقدس در مدت زمانی طولانی از نیمه دوم سده پنجم تا 
سده چهاردهم رواج داشته می‌توان از انگاره‌های متفاوت این دو در اذهان اصولیان اطمینان حاصل کرد. 


با آنکه برخی اصولیان به دلیل بدیهی‌انگاری نام‌های کتاب و قرآن. اعتقاد به تعریف‌ناپذیری این دو و 
فقدان ابزار مناسب. تعریفی از اين دو ارائه نکرده‌اند؛ اما برخی دیگر به همدف تمایز علم اصول از علم 
کلام نیاز علم اصول به تعاریف کاربردی تعبین حدود و ثخور متن مقدس و مرزبندی با دیگر ادله شرعی 
تعاریف متنوع و متعددی را مطرح کرده‌اند. تعدد و تنوع تعاریف چنان بوده که در برخی آثار قرآن‌پژوهان 
معاصر بخشی با عنوان «تعاریف قرآن از دیدگاه اصولیان» شکل گرفته و اصولیان به عنوان نخستین و 
موثرترین اندیشمندانی شمرده شده‌اند که تعریفی از متن مقدس مسلمین ارانه کرده‌اند. این تعاریف دو 
گونه‌اند: نخست تعاریفی که بر اساس انتخاب‌هایی از آیات و روایات شکل گرفته و بیشتر متکی بر ذوق و 
سلیقه بوده‌اند و دوم تعاریفی که دارای شکلی منطقی و مرکب از جنس و فصل بوده. ارائه‌دهندگان آن‌ها 
دلایلی را برای انتخاب‌های خود ذکر کرده‌اند. این تعاریف که تعدادی بیشتر و تغییراتی معنادار داشته‌اند در 
طول تاریخ علم اصول سه دوره را طی کرده‌اند. دوره نخست از سده پنجم تا نیمه نخست سلده هفتم که در 
آن. تعاریفی مبتنی بر مولفه‌های محوری نقل و کتابت ارائه شده‌اند. دوره دوم از سده هفتم تا نیمه دوم سده 
نهم که در آن تعاریفی مبتنی بر مزلفه‌های محوری کلام. منزل و معجز ارائه شده‌اند. دوره سوم از نیمه دوم 
سده نهم تا دوران معاصر که تعاریف به سه شکل تکراری و گزینشی» تلفیقی و تحمیعی بوده‌اند. در نگاه 
بدوی, به دلیل استفاده از مولفه‌های مشابه در تعریف دو اصطلاح کتاب وقرآن. تسامح در کاربرد و 
تصریح برخی اصولیان به یکسان بودن دو اصطلاح» چنین به نظر می‌رسد که اصولیان منظور خاصی از 
کاربرد اصطلاحات کتاب و قرآن در تعاریف نداشته و صرفاً به دلیل فراوانی این نام‌ها در فرهنگ اسلامی از 
این دو استفاده کرده‌اند. اما فرهنگ‌نامه‌های اصولی با درج دو اصطلاح کتات نز راتفر کار بایدر 
اصطلاحات تخصصی این علم و نیز تعریف این دو نشان می‌دهند که در علم اصول» نام‌های مذکور 
موضوعیت داشته و به آن‌ها به دیده اصطلاحات تخصصی نگریسته شده است. همچنین حضور ایین 
تعاریف در تاریخ علم اصول و در آثار متعدد اصولی از یک سو و نوع کاربرد کتاب و قرآن در این تعاریف 
از سوی دیگر نشان‌دهنده آن است که اصولیان ارائه‌دهنده تعریف این اصطلاحات را بدون همدف به کار 
نبرده و در پس تعاریف خود. افزون بر تعریف متن مقدس, به معرفی دو اصطلاح کتاب و قرآن نیز 
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همچنین تعاریف اصولیان به خوبی نشان می‌دهد که آنان میان کتاب و قرآن از حیث مفهومی تفاوت 
قائل بوده‌اند. چه اينکه تعاریف ارائه‌شده از سوی آنان» از دو قسمت تشکیل شده‌اند: قسمت نخست ناظر 
به متن مقدسی است که دلیل شرعی است و قسمت دوم ناظر به متن مقدسی است که در دسترس و قابل 
اشاره است و با ویژگی‌های مختلفی از حمله منقول متواتر. مکتوب و اعجاز توصیف شده است. در این 
تعریف دو بخشی. برای دلالت بر هر یک از مفاهیم متن مقدس» از اصطلاحی حداگانه استفاده شده 
است. به عبارتی برای دلالت بر متن مقدس به مثابه دلیل شرعی از اصطلاح کتاب و برای دلالت بر متن 
مقدسی که همه مردم آن را به عنوان ما بین الدفتین و کلام الله می‌شناسند از اصطلاح قرآن استفاده شده 
است. این تفکیک. در مدت زمانی طولانی یعنی از نیمه دوم سده پنجم تا سده چهاردهم حاکم بوده و در 
ارتباط با همان تفاوت‌های مفهومی است که در آیات قرآن» میان کتاب و قرآن به چشم می‌خورد. در 
حقیقت دلیل استفاده اصولیان از اصطلاح کتاب برای دلالت بر حکم شرعی و دلیل شرعی» الهام گرفتن 
آنان از یکی از مهم‌ترین کاربردهای ماده «کتبٍ» در قرآن یعنی معنای فرض و واحب کردن بوده است. 
این الهام‌گیری نیز از آن‌جا نشأت می‌گیرد که آنان؛ به ویژه در دوره‌های متقدم» فقه رایج را بیشتر در آیات 
الاحکام اصطلاحی منحصر دانسته و کمتر به دنبال استنباط احکام از آیاتی خارج از حوزه آیات فقهی 
مصطلح بوده‌اند. همچنین استفاده آنان از اصطلاح قرآن. به هنگام صحبت از مجموعه‌ای روشین و در 
دسترس با ملفه‌هایی چون نقل» کتابت و اعحجاز به این دلیل بوده است که ماده «ق -ر -» در آیات» اغلب 


ناظر به وحه تحققی و مخاطب‌محور متن مقدس بوده است. 
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شافعی. محمد بن‌ادریس الرساله» احمد شاکر مصر: مکتبة الحلبی» ۱۳۵۸ ق. 
شمس الائمه سرخسی» محمدین احمد. اصول سرخحسی» بیروت: دار المعرفة پی‌تا. 
شهید انی زین‌الدین بن‌علی» تمهید القواعد» قم: دفتر تبلیغات اسلامی حوزه علمیه قم چاپ اول؛ ۱6۱۲ ق. 


۳۲ فقه و اصول شمارة ۱۲۰ 
شوکانی. محمد بن‌علی, ارشاد الفحول ال ی تحقیق الحق من عل م/لصول» احمد عزو عناية دمشق: دارالکتاب 
العربی» الطبعة الخولی» ۱8۱۹ ق. 
شیخ بهایی. محمد بن‌حسینء زبدة /صول» قم: بی‌نا. چاپ اول. ۱۳۸۳. 
شیرازی» ابراهیم بن‌علی التبصرة فی اصول الفقه» هیتو محمدحسن. دمشق: دار الفکر» الطبعة الاولی» ۱۸۰۳ ق. 
اللمعف ی/صول الفقه. بیروت: دار الکتب العلمية. الطبعة الثانية ؛ ۱2۲ ق. 
صابونی؛ محمدعلی, التبیان فی علوم القرآن» بیروت: عالم الکتب. الطبعة الاولی» ۱۸۰۵ ق. 
صخر. بوسف. فقه قراءة الق رآ ن الکريم» قاهره: مکتبة القدسی. الطبعة الاولی؛ ۱۱۸ ق. 
صدر محمدباقر دروس فی علمالاصول» بیروت: بی‌نا» الطبعة الولی» ۱8۲۵ ق. 
صنعانی» محمد بن‌اسماعیل الامیر. اصول الفقه المسم ی /ٍجابة السائل شرح بغية الامل شرح منظومة الکافل 
بنی لالسول فی عل م/لاصول» حسین بن‌احمد سیاغی بیروت: مسسة الرسالة, الطبعة الاولی» ۱۹۸ ع. 
طباطبایی» محمد بن‌علی؛ مفاتی ح/لاصول» قم: مزسسه آل البیت» چاپ اول, ۱۲۹5 ق. 
طنطاوی. محمد. التفسی رالوسیط لاقرآن الکریم» قاهره: دار نهضة مصر للطباعة و النشر الطبعة الاولی» بی‌ت. 
طوسی؛ محمد بن حسن, العدة ف ی اصول الققه» قم: محمدتقی علاقبندیان چاپ اول. ۱6۱۷ ق. 
طوفی صرصری, نجم‌الدین. مختصرالروضه» عبدالله بن‌عبد المحسن ترکی بی‌جا: مزسسةالرساله الطبعة الاولی؛ 
۷ ق. 
طیار. مساعد بن‌سلیمان, المحرر فی علوم القرآن» بی‌جا: مرکز الدراسات و المعلومات القرآنية بمعهد الامام 
الشاطبی, الطبعة الثانيت ۱6۲۹ ق. 
عتر. نورالدین؛ علوم القرآن الکریم» دمشق: مطبعة الصباح» الطبعة الاولی؛ ۱6۱۶ ق. 
عثیمین» محمد بن‌صالح. اصول ف ی /لتفسیر بی‌جا: المکتبة الاسلامية الطبعة الأولی» ۱۲۲ ق. 
الاصول من علمالاصول» بی‌جا: دار ابن‌الجوزی» ۱6۲۲ ق. 
عکبری» حسن بن‌شهاب. رسالة ف یاصول الفقه» ابن‌عبد القادر موفق. مکة المکرمه: المکتبة المکیه الطبعة 


الاولی, ۱۶۱۳ ق. 
۳۸۰ 


. جوه رالنضید فی شرح منطق التجرید (نصی رالدینالطوسی)» محسن بیدارفر قم: 
انتشارات بیدار: چجاپ پنجم ۱۳۷۱. 

مبادی الوصول الی علمالاصو» قم: المطبعة العلمية. چاپ اول» 4 ۱4۰ ق. 

نهايةالوصول الی علمالاصول» قم: موسسة الامام الصادق (ع): چاپ اول. ۱4۲۵ ق. 


بهار ۱۳۹۹ اصطلاح شناسی«کتاب» و «قرآن» در نگاه دانشمندان علم اصول ۳۳ 
غزالی» محمدین محمد المستصفی» محمد عبدالشافی, بی‌جا: دارالکتب العلمية. الطبعة الولی. ۱2۱۳ ق. 

. المنتخول من تعلیقات الاصول» محمدحسن هیتو بیروت: دار الفکر المعاصن الطبعة 
الثالثةء ۱۱۹ ق. 
فاضل مقداد. مقداد بن‌عبدالله» نضد القواعد الفقهیه علی مدذهب لا مامیه» قم: کتابخانه حضرت آیت الله 
العظمی مرعشی نحفی (ره» چاپ اول» ۱۱ ۱۳. 
فخررازی» محمد بن‌عس المحصول» طه فیاض العلوانی» بی‌حا: موسسة الرسالة. الطبعة الثالثق ۱4۱۸ ق. 

, شرح عیون الحکمه. محمد حجازی و احمد سقاء تهران: موسسة الصادق (ع) ۰ چاپ 
اول» بی‌تا. 
فناری» محمد بن حمزه» فصول البدائع ف یاصول الشرائع» اسماعیل محمدحسین, بیروت: دار الکتب العلمية 
الطبعة الولی» ۱8۲۷ ق. 
فیط کاشانی» محمد محسن بن شاه مرتضی, تقد الاصول الفقهیه» مشهد: دانشگاه فردوسی» چاپ اول» ۱۳۸۰. 
قابل نصر عطیه غاية المرید فی علم التجوید قاهره: بی‌نا؛ الطبعة السابعة بی‌ت. 
قادر باکستانی» زکریا بن‌غلام؛ من اصول الفققه علی منهج اه ل الحدیث بی‌جا: دار الخراز» الطبعة الاولی» 
۳ق. 
قاضی ابو یعلی» محمد بن‌حسین, العدة ف یاصول الفقه» احمد بن‌علی المبارکی» ریاض: حامعة الملک محمد بن 
سعود الاسلامية الطبعة الثانیت ۱8۱۰ ق. 
قرافی» احمد بن‌ادریس» جزء من شرح‌تنقی حالفصول» حمزة بن‌حسین فعره بی‌جا: جامعة ام القری» ۱4۲۱ ق. 
قطان مناع بن خلیل تاریخعالتشری ع/اسلامی» بی‌جا: مکتبة وهبة الطبعة الخامسة, ۱4۲۲ ق. 
, مباحث فی علوم الق رآن» بیروت: موسسة الرساله» الطبعة الثالثة بی‌ت. 

قونوی» اسماعیل بن‌محمد. حاشية القونوی عل ی تفسی رالبیضاوی» بیروت: دار الکتب العلمية. الطبعة الاولی. 
۲ ق. 
کافی اقحصاری. حسنء سمت الوصول الی عم /لاصول» بی‌جا. بی‌ناء بی‌ا. 
کریستنسن آرتور, ایران در زمان ساسانیان» ترجمه رشید یاسمی تهران: صدای معاصر ۱۳۳۲ 
کفافی» محمد و شریف عبدالله, فی علوم القرآن دراسات و محاضرات» بیروت: دار النهضة العربیه. بی‌ت. 
مجیدی, عبدالسلام مقبل, لق یالنبی (ص) آلفاظ الق رآن» بیروت: مزسسة الرساله الطبعة الاولی؛ ۱4۲۱ق. 
محقق حلی. جعفر بن حسن. معار جالاصول» لندن: موسسه امام علی (ع) ۰ چاپ اول. ۱4۲۳ ق. 
مرداوی» علی بن‌سلیمان, التحبیر شر حالتحری رف یاصول الفقه» عبد ال رحمن جبرین و دیگران: ریاض: مکتبة 
الرشد. الطبعة الاولی؛ ۱۶۲۱ ق. 
مرکز اطلاعات و مدارک اسلامی؛ فرهنگ‌نامه اصول فقه» قم: پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی (معاونت پژوهشی 


۳۶ فقه و اصول شمارة ۱۲۰ 
دفتر تبلیغات اسلامی حوزه علمیه قم)» چاپ اول ۰۱۳۸۹ 
مرکز الثقافة و المعارف القرآنیه علوم القرآن عند المفسرین» قم: مکتب الاعلام الاسلامی» چاپ اول» ۱۳۷۰. 
مطیری؛ عبدالمحسن, دعاوی الطاعنین ف ی القرآن الکریم ف ی القرن الرابع عش رالهجری والرد علیهاء بیروت: 
دار البشاثر الاسلامية الطبعة الاولی» ۱8۲۷ ق. 
مظفر. محمدرضا؛ اصول الققه» قم: اسماعیلیان چاپ پنجم. ۱۳۷۵ 
مفید. محمد بن‌محمد؛ مختص رال ذکرة بأصول الفقه. قم: کنگره شیخ مفید. چاپ اول ۱2۱۳ ق. 
مقدسی» محمد بن‌مفلح, اصول الفقه فهد بن‌محمد سدحان بی‌حا: مکتبة العبیکان» چاپ اول» ۱۲۰ ق. 
موسوی قزوینی» ابراهیم» ضوابط الاصول» قم: مژلف. چاپ اول ۱۳۷۱. 
میرزای قمی» ابوالقاسم بن‌محمدحسن. قوانین الاصول» تهران: بی‌نا؛ چاپ دوم. ۱۳۷۸ ق. 
نراقی» محمد بن‌ابی‌ذر انیسالمجتهدین فی علم/لاصول» قم: موسسه بوستان کتاب» چاپ اول» ۱۳۸۸. 
, تجرید الاصول, قم: سید مرتضی» چاپ اول» ۱۳۸6. 

نمله. عبدالکریم بن‌علی, الجام علمسائلاصول الفقه و تطبیقاتها عل ی المذهب الراجح» ریاض: مکتبة الرشد. 
الطبعة الولی» ۱8۲۰ ق. 
وحید بهبهانی» محمدباقر بن محمداکمل الفوائد الحائریه» قم: مجمع الفکر الاسلامی» چاپ اول ۱8۱۵ ق. 
ورحلانی» ابویعقوب. العدل و الانصاف فی معرف ة صول الفقه و /لاختلاف» عمان: وزارة الاوقاف والشژون 
الدينية ۲۰۱۱ م. 
ولایی» عیسی فرهنگ تشریح یاصطلاحات اصول» تهران: نی. چاپ ششم» ۱۳۸۷. 

۰ ,32708 مطمل‌هم 1 جر 0 ۳ 0۱۵ رتم۲۷0 171261۳0۳9 :۵ ,61100 


